SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 126/2023-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GczcIEE .
B -ost0pcncho advokatom JUDr. Tomasom Tauberom, Stara cesta 6, Spisska
Nova Ves, proti rozsudku Okresného sudu Spisskd Novd Ves ¢. k. 13 C 221/2016-158
z 8. jina 2021, rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6 Co 130/2021 z 18. janudra 2022 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 168/2022 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tistavnou st'aznost'ou doru¢enou stavnému
sudu 19. januara 2023 a doplnenou podanim doru¢enym ustavnému stdu 23. januara 2023 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Okresného stidu Spisska Nova Ves (d’alej
len ,,okresny sud“), Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) namietanymi v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’
navrhuje zru$it' napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu, vec vratit najvysSiemu stdu na dalSie
konanie a priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 10 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ je tiastnikom sudneho

konania v postaveni zalobcu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 221/2016 proti

zalovanému [N I N (dolcj len ,.Zalovany™),

o ulozenie povinnosti odviest dazd'ovli vodu zo strechy nadstavby rodinného domu potrubim



do potoka a povinnosti upravit’ terén dvora tak, aby voda z neho netiekla k stavbe a oploteniu
vo vlastnictve stazovatel’a.

3.Z listu obce | zo 6. oktobra 2014 adresovan¢ho stazovatelovi vo veci tvrdeného
nereSpektovania jeho namietok pri kolaudacii stavby Zalovaného okresny sud zistil, Ze stavebny
urad pocas vystavby a taktiez pri kolaudacnom konani nezistil ziadne porusenie bodov 5, 11, 12, 18,
19 a 20 stavebného povolenia v zmysle namietok stazovatela s podrobnym rozpisom splnenia
jednotlivych bodov. K tvrdenému poruseniu bodu 11 stavebného povolenia, v zmysle ktorého
odvadzanie zrazkovej vody z pozemku musi stavebnik zabezpecit' po svojom pozemku tak, aby
neposkodzoval prilahlé pozemky a stavby, stavebny urad uviedol, Ze stavebnik zabezpecil
odvéadzanie zrdzkovej vody zo strechy rodinného domu potrubim po svojom pozemku smerom
do potoka. Z fotodokumentacie zobrazujtcej stav v rokoch 2013 a 2014, teda v ¢ase podania zaloby
apred jej podanim, a z fotodokumentécie z roku 2020 okresny sud zistil, akym spdésobom bola
a v sucasnosti je odvadzana voda zo strechy novostavby zalovaného.

4. Z fotodokumenticie z roku 2020 okresny sud zistil, Ze zo strechy novostavby, z terasy
a zo sypanca vsetky odtoky dazd'ovej vody sa zlievaju do betonovej skruze, ktord je viditeI'na
na predloZenej fotodokumentacii, a terén je upraveny v rovine a nie je navezeny smerom
k stazovatel'ovi. Stav v roku 2015 este takyto nebol, ked’ze nemal kolaje a ani vydlazdent plochu.
Taktiez z fotodokumentacie okresny std povazoval za preukdzany odvod dazd’ovej vody
z betonove;j skruze potrubim do potoka.

5.Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k ziveru o neddvodnosti Zaloby.
V rozsudku ¢. k. 13 C 221/2016-158 z 8. jina 2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného
studu®) okresny std uviedol, Ze staZovatel’ preukazal svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, ktorej
sa zaloba tyka, zaroven vSak konStatoval nedostatok pasivnej legitimacie na strane zalovanych,
ked’Ze spoluvlastnickou nehnutelnosti zapisanych na ||| | | N i -
. <tori nebola zalovanou. Uviedol, Ze predpokladom tispes$nosti Zaloby je aj preukéazanie
neopravnené¢ho zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu. Tato podmienka v ¢ase rozhodovania sudu
splnend nebola, pretoze sice v ¢ase podania Zaloby zrazkova voda bola odvadzand zo strechy
nadstavby cez dvor a zasahovala do vlastnickeho prava st'aZzovatel’a, avSak skutkovy stav sa pocas
konania zmenil v tom, Ze zraZkova voda zo strechy nadstavby je potrubim odvadzana do potoka cez
pozemok Zzalovaného, a teda nejde o zasah do vlastnickeho prava Zalobcu. Taktiez vykonanym
dokazovanim sud zistil, ze zrazkova voda zo striech netecie k stavbe a oploteniu domu |l
a sucasne terén bol upraveny, aby uz nedochadzalo k zdsahu do vlastnickeho prava stazovatela.
Z tychto dévodov zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu podal staZovatel’ odvolanie.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal a dospel k zaveru, ze rozsudok stidu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravny potvrdit. Krajsky sid rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 Co 130/2021
z 18. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského stidu*). Stotoznil sa so zdverom
sudu prvej inStancie, avSak vytkol mu nespravnost vyroku, Ze by zalovany nebol pasivne
legitimovany, pretoZze podla nazoru odvolacieho sudu neboli nedostatky v pasivnej legitimacii
a napriek tejto skuto¢nosti to nemalo vplyv na spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie.



8. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo zo strany stazovatel'a podané dovolanie.
Najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Cdo 168/2022 z 27. oktdbra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu‘) dovolanie st'azovatel'a odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podstatou argumentacie stazovatela je to, ze podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutia st
arbitrarne a nepreskiimatel'né.

10. Najvyssi sud odmietol dovolanie z dovodu, ze dovolanie nebolo spisané v lehote advokatom, ale
iba priamo st'azovatel'om a az po uplynuti lehoty bolo doplnené advokatom.

11. Podla stazovatela zalovany pokracuje v neopravnenych zasahoch do pokojného stavu,
nerespektuje susedské prava stazovatel’a a porusuje svoje povinnosti.

12. Okresny sud a krajsky sud povazovali predCasne za preukazané, ze v ¢ase vyhlasovania
rozsudku sudu prvej instancie zalovany odstranil zdvadny stav a Ze nie je dovodné ho zavdzovat
k ndprave, aby sa zdrzal protipravneho zasahu. Takto odignorovali tvrdenia st'azovatela bez toho,
aby si overili pravdivost’ tvrdeni Zalovaného o tom, Ze doSlo k naprave z jeho strany, napriklad
obhliadkou miesta, fotodokumentaciou a podobne. Jednozna¢ne konali nie nestranne. Tvrdeniam
zalované¢ho prikladali vySSiu védznost ako stazovatelovi, pritom v priebehu konania
sa nepreukazalo, ze by stazovatel’ klamal.

13. Sud prvej inStancie nevyvijal dostato¢nu iniciativu v dokazovani, ked’Ze sa uz spoliehal na to, Ze
zalobu by procesne zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitiméacie.

14. Je nespravne, ak krajsky sud tvrdi, Ze mal staZovatel’ zobrat’ Zalobu spat’ s poukazom na to, ze
malo dojst’ k ndprave zo strany Zalovaného a ze by tak mohol mat’ narok na ndhradu trov konania,
pretoze k naprave nedoslo, a teda stazovatel’ ako Zalobca sa nad’alej domnieva, Ze jeho Zaloba je
dovodna.

15. Stazovatel’ sa ohradzuje a podotyka, Zze dovolanie spisal sdm vcas, avSak bez spisania dovolania
advokatom, ked’ze v ramci tejto lehoty nenaSiel advokata, ktory by bol ochotny prevziat’ jeho
pripad. Ak stihol dovolatel' spisat, hoci sam bez pravneho vzdelania, dovolanie, nemozno mu
vycitat, ze by ho nepodal vcas, vyCitat mu mozno iba to, Ze jeho dovolanie nebolo spisané
advokatom, avSak tuto podmienku splnil néasledne po uplynuti lehoty, ked’ sa jeho pripadu ujal
JUDr. Toma§ Tauber, advokat, a tak jeho dovolanie dosiahlo uroven kvalifikovaného podania,
vo vztahu ku ktorému mal dovolaci sud riadne postupovat’, a teda ho procesne neodmietat’. Takto
dovolaci stid konal prili§ formalisticky, a teda svojim konanim znemoznil, aby staZovatel' v pozicii
dovolatel'a uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

16. StaZzovatel’ poukéazal na uznesenie okresného sudu €. k. 13 C 221/2016-207 z 10. méja 2022,
ktoré prevzal 17. méja 2022 a v zmysle ktorého mal lehotu 20 dni na doplnenie dovolania. V sulade
s touto lehotou jeho pravny zastupca JUDr. Tomas Tauber, advokat, aj spisal a podal doplnenie
dovolania, a preto sa stazovatel' spravoval touto lehotou, ktord mu bola poskytnuta zo strany
okresného sudu na doplnenie dovolania.



17. Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze jednym z prisediacich na okresnom sude bol isty pan
B <or¢ho deéra je . ¢ ;. manvelka Zalovaného, a napriek tejto
skutocnosti sud nenamietal svoju zaujatost, ked’Ze predsedniC¢ka sendtu sa osobne poznala
s prisediacim, ktorého dcéra a zat’ sa sporili so stazovatelom. A aby nemohol stazovatel’ na toto
poukazat’, tak zalovany az nasledne neskor previedol podiel 1/2 domu do vlastnickeho prava jeho
manzelky | G 2 prcto je stazovatel’ toho nazoru, Ze konal nezdkonne zloZeny sid
vo vztahu k jeho prejednavanej veci.

111
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

18. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

19. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvyssSieho
sudu boli porusené jeho oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel’ povazuje za arbitrarne
a nepreskimatel'né¢ z ddévodu, Ze sudy nevzali do uvahy tvrdenia stazovatela a neoverili si
pravdivost’ tvrdeni Zalovaného o tom, ze doSlo k naprave z jeho strany pri odvadzani dazd’ovej
vody.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav staZovatela napadnutym rozhodnutim
okresného sudu a napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

20. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu bolo pripustné
odvolanie, ktoré st'azovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze namietky st'azovatela uvedené v odvolani
proti rozsudku okresného sudu preskimal krajsky sad ako sud odvolaci, ktory rozhodol
napadnutym rozhodnutim.

23. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel aj
vyuzil. Z toho vyplyva, ze namietky stazovatel'a uvedené v dovolani proti rozhodnutiu krajského
stdu preskimal najvyssi stid ako sud dovolaci, ktory rozhodol napadnutym rozhodnutim.



24. Na spresnenie Ustavny sud dodava, ze stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu stidu mohol
uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky vSak v Ustavnej staznosti stazovatel' neidentifikoval, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sid ani netvrdi.

25. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'a uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny std ustavna st'aznost’ v Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku okresného sudu a proti napadnutému rozsudku krajského sudu v sulade
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZovatela napadnutym rozhodnutim
najvysSieho studu:

26. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

27. Ustavny stud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

28. Ustavny sud teda skiimal, & sa najvyssi std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristupil k preskiimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
¢. k.4 Cdo 168/2022 z 27. oktobra 2022 s istavou a dohovorom.

29. Z dovolania stazovatela z 1. aprila 2022 vyplyva, Ze podl'a jeho nézoru zalovany pokracuje
v porusovani prav stazovatel'a tym, Ze nalial chemikaliu do jeho studne, koterec pre psa umiestnil
asi 50 cm od pristavby stazovatel'a, pes pomocuje oplotenie staZzovatel'a, voda je nad’alej pastana
na stazovatel'ove nehnutel'nosti a oplotenie, zalovany ma trativod a vSetka voda vsiaka smerom
k stazovatel'ovi, stazovatelovo oplotenie je zasypané. Stazovatel uviedol, Ze dovolanie spisal sam,
pretoZze sa mu nepodarilo ndjst’ advokata, ktory by prevzal jeho zastipenie v danej veci.

30. Z uznesenia okresného stdu €. k. 13 C 221/2016-207 z 10. maja 2022 vyplyva, Ze okresny sud
ulozil Zalobcovi, aby vlehote 20 dni doplnil podanie vsulade s § 429 ods. 1 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ked’ze
stazovatel nebol v dovolacom konani zastiipeny advokatom.

31. Podanim z 5. jona 2022 doplnil dovolanie advokat stazovatela na zéklade plnej moci
z 25. aprila 2022. Z tohto podania vyplyva, ze stazovatel’ v ramci dovolania uplatioval dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP.

32. Stazovatel’ opodstatnenost’ dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP zalozil na tvrdeni, ze
zalovany pokracuje v neopravnenych zasahoch do pokojného stavu, zZe nereSpektuje susedské prava,
a toto konanie Zalovaného aj vo svojich podaniach bliz§ie konkretizoval, no napriek tomu obidva
sudy povazovali predCasne za preukdzané, ze v Case vyhlasovania rozsudku sudu prvej instancie
zalovany odstranil zdvadny stav, Ze nie je dovodné ho zavdzovat k naprave a ze by sa zdrzal



protipravneho zasahu. Teda sudy odignorovali tvrdenia stazovatela bez toho, aby si overili
pravdivost’ tvrdeni Zalovaného o tom, ze doSlo k ndprave z jeho strany, napriklad obhliadkou
miesta, fotodokumentéaciou a podobne. Sud prvej inStancie navySe nespravne pravne posudil otdzku
pasivnej legitimacie, Co v postate krajsky sud spravne vytkol. Je nespravne, ak krajsky sud tvrdi, ze
stazovatel’ mal zobrat’ zalobu spét’ s poukazom na to, Ze malo dojst’ k naprave zo strany zalovaného
a ze by tak mohol mat’ narok na nahradu trov konania, pretoze k naprave nedoslo a stazovatel’ sa
nad’alej domnieva, Ze jeho Zaloba je dovodna.

33. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pravna tprava civilného sporového konania
vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) v dovolacom
konani obligatorne zastupeny advokdtom a aby podané dovolanie bolo advokitom spisané.
Poziadavka povinného pravneho zastipenia sa vztahuje uz na fazu podania dovolania.
Ak dovolatel’ splnomocni advokata az po podani dovolania (a uplynuti zakonnej lehoty na jeho
podanie), podmienka povinného pravneho zastupenia splnend nie je, ako to bolo v predmetnom
pripade. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak m4 dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a
na odstranenie vad a pouci ho o nésledkoch neodstranenia vad dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze
sud prvej instancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP prihliada na existenciu vady dovolania spocivajiicu
v nedostatku zastiipenia dovolatel'a advokatom len v pripade absencie (alebo nedostato¢ného)
poucenia dovolatel'a odvolacim sidom (body 6 a 7 odovodnenia).

34. Najvyssi sud konstatoval, Ze v danom pripade odvolaci sid v zmysle § 393 ods. 1 CSP
v napadnutom rozhodnuti Zalobcu riadne poucil o naleZitostiach dovolania aj o povinnom zastipeni
dovolatela advokatom a o nutnosti spisania dovolania a dalSich podani dovolatela tymto
kvalifikovanym zastupcom. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze rozsudok odvolacieho stidu bol
stazovatelovi doruCeny 4. februara 2022, zdkonna lehota na podanie dovolania uplynula
4. aprila 2022. Dovolanie podané 1. aprila 2022, doruc¢ené najvysSiemu sudu 4. aprila 2022 bolo
spisané samotnym dovolatel'om, ktory nepreukazal zodpovedajuce pravnické vzdelanie opravitujice
ho na spisanie dovolania [§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP]. Sud prvej inStancie
nad rdmec svojej povinnosti vyzval stazovatela uznesenim ¢. k. 13 C 221/2016-207
z 10. m4ja 2022 na doplnenie podania podla § 429 ods. 1 CSP pod nasledkom odmietnutia
dovolania v zmysle § 436 CSP. Na ziklade vyzvy okresného sudu dorucenej dovolatelovi
17. maja 2022 podal stazovatel' 5.jina 2022 dovolanie spisané advokatom JUDr. TomaSom
Tauberom na zaklade splnomocnenia na zastupovanie v dovolacom konani z 25. aprila 2022.
Vzhl'adom na uplynutie lehoty na podanie dovolania uz nebolo povinnostou sidu prvej inStancie
vyzyvat dovolatel'a na odstranenie vad dovolania a poucovat’ ho o nasledkoch neodstranenia vad
tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 436 ods. 1 CSP. Spisanie dovolania advokatom
je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt’ splnené uz pri podani dovolania;
jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati,
ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (pozri uznesenie najvysSieho sudu
¢. k.4 Cdo 190/2019, R 39/2020 z 18. decembra 2019). I napriek nélezitému pouceniu zo strany
odvolacieho sidu, ako aj okresn¢ho siidu je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel' nepreukézal
zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické vzdelanie
(body 8, 9 a 10 odovodnenia).



35. Dovolaci sud dodal, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn.
4 Cdo 10/2018 a sp. zn. 4 Cdo 160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny
a udrzatelny aj Gstavnym sidom v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018 publikovanom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v ktorom tstavny sud
vyslovil, ze ak obligatérnou nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote
na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt splnend uz pri jeho podani. Je preto
na dovolatelovi, aby v sulade so zédsadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,bdelym patri
pravo®, predlozil v zdkonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spiiat’ vietky zakonom
ustanovené nalezitosti (bod 11 odévodnenia).

36. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze na to, aby boli splnené vsetky
podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, je
procesnou povinnostou dovolatela podat a formulovat' svoje dovolanie tak, Ze pri zachovani
podmienky vcasnosti jeho podania zdroven bola splnend podmienka naleZitosti dovolania vratane
povinného pravneho zastupenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak dovolanie nemé vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedl k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je povinny v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré¢ dovolanim napada (§ 427 ods. 1
CSP), podat’ dovolanie pravne perfektné, t. j. spiajice vietky zakonom pozadované néleZitosti
v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’ tak, aby
vietky zadkonom pozadované naleZitosti spifialo. Jedind vynimoéna procesna situacia, ked’ sud
poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstrdnenie vad, sa tyka vylucne vady podla § 429
ods. 1 CSP, a to len za predpokladu absencie, resp. nedostatoéného poucenia dovolatel'a odvolacim
sidom; o ¢o ale v prejednavanej veci neSlo. Opaény zéaver, podla ktorého ak by pre pravne
relevantné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej
dvojmesacnej dovolacej lehoty postacovalo len podanie akéhokol'vek blanketného, neuplného,
nespravneho alebo nezrozumitelného dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania
ucinne odstraiiovat’ aj po uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim
sudom), je v rozpore s koncepciou prisneho reZimu koncentracie sporového konania, ktord sa
vzt'ahuje na inStitit dovolania upraveny Civilnym sporovym poriadkom (§ 430, § 434, § 427 ods. 1
vspojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zédkona vymedzujucimi
podmienky pripustnosti dovolania [§ 419 az § 435 CSP (bod 12 odévodnenia)].

37. Najvyssi sud napokon dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatela je potrebné odmietnut’ pre
nesplnenie podmienok dovolacieho konania.

38. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti adresovane] ustavnému sudu, namietajic nespravnost
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, poukazuje predovsetkym na to, Ze v dovolacom konani
bol zastupeny advokatom na zaklade dodatoc¢ne predloZeného splnomocnenia (na zéklade vyzvy
okresného sudu), a preto podla neho nebol dévod na odmietnutie jeho dovolania. Ustavny sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze povinné zastipenie dovolatela v dovolacom konani advokatom je
obligatérnou procesnou podmienkou dovolacieho konania podla prvej vety § 429 ods. 1 CSP.
Rovnako obligatérnou nalezitost'ou riadne podaného dovolania je vSak podla druhej vety § 429
ods. 1 CSP aj skutocnost’, Ze dovolanie bolo spisané advokatom. Nesplnenie tejto podmienky
ustanovenej v § 429 ods. 1 CSP pritom bolo dovodom odmietnutia dovolania stazovatela
napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.



39. Podl'a nédzoru ustavného sudu ak obligatornou nélezitostou dovolania je aj jeho spisanie
advokatom, je potom logické, Zze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v lehote
na podanie dovolania, kedze ide o podmienku, ktorda musi byt splnend uz pri jeho podani.
Vo vztahu k vyhrade stazovatel’a, ze v dovolacom konani postupoval na zéklade vyzvy okresného
sudu, ktory ho v suvislosti s podanym dovolanim uznesenim vyzval na odstranenie nedostatku jeho
pravneho zastipenia, ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze stazovatel bol v dovolanim
napadnutom rozsudku krajského sudu riadne pouceny (aj) o nalezitostiach dovolania vratane
podmienok povinného zastipenia dovolatela advokatom a povinného spisania dovolania
advokatom, pricom uvedené podmienky st vyslovne ustanovené v § 429 ods. 1 CSP. Bolo preto
na st'azovatel'ovi, aby v sulade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo,
predlozil v zakonom ustanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spiiiat vsetky zékonom
ustanovené nalezitosti. Nasledny postup okresného sudu (bez ohladu na jeho nespravnost
vzhl'adom na § 436 ods. 1 CSP, pozn.), ked’ po podani dovolania staZzovatel’a vyzval na predloZenie
splnomocnenia na jeho zastupovanie v dovolacom konani, uz nemal (a nemohol mat) vplyv
na skutocnost’, ktorou najvyssi sid odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela, a to ze jeho
dovolanie nebolo (uZ pri jeho podani) spisané advokatom (IV. US 489/2018).

40. Ustavny sud konstatuje, e nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho
konania (povinné zastipenie advokatom v dovolacom konani a spisanie dovolania advokatom
v lehote na podanie dovolania) je nemoznost’ uskutocnenia meritérneho dovolacieho prieskumu,
ked’ze pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny uz citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, ktoré sleduju legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani
(dovolani) na najvysSom sude ako mimoriadnej opravnej inStancii.

41. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia najvysSieho siidu nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia
zo $tandardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov. Ustavny sad za tychto
okolnosti nema Ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery
najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre ustavny sud
rozhodujice atomu zodpovedd aj zaver najvysSieho sudu o nutnosti odmietnutia dovolania
stazovatela.

42. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sidu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho stdu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolaciecho sidu relevantny pravny predpis vyslovne umoZzioval
(a stabilizovand judikatura priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté uznesenie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu stazovatela k siadnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

43. Ustavny sud uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela ajeho zavery, ku ktorym
v napadnutom uzneseni dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za ustavne
neudrzate'né. Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’ ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssiecho sudu



nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podl’a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

44. Za zjavne neopodstatnentt Ustavna staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

45. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru, ze
dovolanie st'azovatela je potrebné odmietnut, pricom vycerpavajicim spdsobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda Uustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akdkol'vek pri¢innd stvislost medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a oznacenymi pravami st'azovatel’a.

46. K inym doévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i ind zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel' v istavnej staZnosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

47. K namietanému poruseniu zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy je potrebné
uviest, Ze stazovatel’ namieta jeho porusenie v spojeni s namietanym porusenim svojho zédkladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces alebo v nadvdznosti na toto porusenie.
Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo ddjst’ ani k porusSeniu tychto stazovatelom oznaCenych prav
hmotného charakteru.

48. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje istavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu zasahoval, preto pri predbeZznom prerokovani odmietol ustavni
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

49. Namietku zaujatosti zdkonného sudcu spocivajucu v tvrdeni, Ze jednym z prisediacich
na okresnom stde bol || . ktorého dcéra je manzelkou Zalovaného, stazovatel’ prvykrat
uplatnil az v Gstavnej staznosti. Ustavny sad konstatuje, ze uvedena namietka nebola uplatnena
v konani pred okresnym sidom ani krajskym sidom. NavySe ani samotné dovolanie stazovatela
nebolo podané (aj) z dovodu podl'a § 420 pism. e) CSP (z dovodu, Zze rozhodoval vyluceny sudca).

50. Stazovatel’ nema pravo na vyber, ktory z Gistavne existujicich systémov ochrany vyuzije, ale je
povinny postupovat od ochrany poskytovanej organmi verejnej moci (osobitne vSeobecny sidmi)
k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny Ustavny sud. Stazovatel' nepreukdzal ani netvrdil, Ze
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd,



z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto v Casti tejto ndmietky mohla byt jeho tustavna
staznost’ odmietnuta aj pre nepripustnost’ v stulade s § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

51. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa dalSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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